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Dedicamos esta nueva edicion del Semanario Ideas y
Debate al tema “Tension e incertidumbre en el escenario
internacional”, particularmente sobre la tension existente
entre Rusia y la OTAN.

El conflicto armado entre Rusia y Ucrania ha producido
una remodelacion de los equilibrios politicos en toda la
zona euroasiatica, lo que ha provocado el fortalecimiento
de alianzas regionales y posicionamiento por parte de los
paises, segun sus intereses.

Europa y su ruptura comercial con Rusia, ha dejado en
evidencia la dependencia de la region al gas ruso,
suscitando la volatilidad de los precios y la crisis
energética que se ha hecho sentir en cada uno de los
hogares europeos.

Turquia, ha sido un socio histéricamente occidental, sin
embargo, en los ultimos meses ha intensificado sus
relaciones con Rusia, proponiéndose como mediador del
conflicto entre Rusia y la OTAN, situacion que atrae la
atencion de los espectadores.

En cuanto al contexto de oriente medio, se analiza la
situaciéon existente en esta zona del mundo.
Especificamente, sobre el litigio fronterizo de Israel con
el Libano, para definir sus fronteras maritimas, que a la
Vez son ricas en recursos energeticos.

Finalmente, se aborda la tematica sobre la incertidumbre
que provoca el escenario de un hipotético conflicto
nuclear entre las potencias mundiales y sus eventuales
consecuencia en nuestro planeta.
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La implosion de Europa

Por: Fabrizio Casari
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Créditos Imagen: Sputnik Mundo

El conflicto en Ucrania ha tenido importantes
repercusiones en Europa. La UE es ciertamente mas débil
hoy que en febrero de 2022. La crisis es econdmica,
politica y de identidad y se da por un fundamentalismo
atlantista desprovisto de razéon que ha aniquilado el perfil
del Viejo Continente. La UE se ha vuelto “dano colateral”
en el conflicto entre Rusia y Ucrania, ahogando el sueno
europeista concebido desde su nacimiento.

El conflicto ucraniano la ha visto abdicar a su papel de
garante de los Acuerdos de Minsk: Europa ha brillado por
su fundamentalismo ideolégico, desempolvando de los
archivos de los afios 30 y 40 el arsenal retorico de la
rusofobia. Ha proporcionado a la camarilla de Kiev las
claves de su politica con respecto a Rusia, a pesar de que
el gobierno de Zelensky es un régimen con tintes
neonazis, corrupto y despotico, fundado en la represion
de la disidencia y de la informacion, en el apartheid
cultural y lingtistico interno, violador de los Acuerdos de
Minsk de los que la UE fue garante, autor de una auténtica
carniceria de nueve anos contra la poblacion del Donbass.
Y cuando se escuchan las palabras de la primera ministra
finlandesa, Sanna Marin, llamando a atacar a la poblacion
civil rusa y a levantar un muro para los inmigrantes en la




frontera con Rusia, se advierte el malo olor del nazismo,
ya abundantemente presente en Polonia.

El golpe mas duro para Europa ha sido la ruptura de las
relaciones comerciales con Rusia. Entregarse de pies y
manos a un mercado internacional de materias primas
cuya volatilidad de precios y suministro ha sido y es el
elemento mas peligroso para la estabilidad energética
europea. Pensar en eliminar la dependencia del gas ruso
asumiendo una dependencia atn mayor con paises
extremadamente susceptibles a las presiones politicas y a
la especulacion del mercado, es la mas desacertada de las
maniobras.

Ademas, la renuncia a los hidrocarburos rusos corta de
raiz la posibilidad de una recuperacion econémica post-
pandémica. El cese de las compras de gas y petroleo a
Mosct implica un aumento de mas del 500% del gasto
energético, que pesa sobre las arcas de la UE y que,
durante al menos un lustro, sera a la vez el motivo de una
depreciacion progresiva del Euroy el mayor impedimento
para el desarrollo y la reduccion de la pobreza a escala
continental, que afecta al 22% de la poblacion.

Las repercusiones en la politica exterior también son
evidentes: la UE, con la ruptura con Moscu, ha optado por
renunciar a su influencia politica, comercial y de
seguridad en la esfera euroasiatica, por reducir su
entendimiento con China y por limitar su capacidad de
influencia en los paises del norte de Africa.

Este dltimo rasgo, también estratégico, se refiere a las
hipotesis de un ejército europeo, que se suponia que
representaba la politica exterior y los intereses
estratégicos de la UE. Pues bien, las hipotesis al respecto
se han hundido definitivamente con la crisis ucraniana;
con la entrega de la representacion politica y del aparato
de guerra ala OTAN se da el funeral de la Europa militar.




En este ultimo aspecto hay dos convicciones equivocadas:
una es creer que Estados Unidos puedan derrotar Rusia 'y
China, reduciéndola a potencias regionales incapaces de
contrarrestar el dominio global de Washington. La otra,
igualmente erronea, ve en el poderio militar de Estados
Unidos el paraguas protector de todo Occidente.

No sirven ni la primera, ni la segunda; en su historia
Estados Unidos ha perdido todas las guerras en las cuales
se han metidos y han decidido qué hacer y cuando hacerlo
unica y exclusivamente en funcion de sus intereses
particulares y no de los de todo Occidente. El ultimo
ejemplo es la huida de Kabul sin ni siquiera avisar a los
mandos militares europeos.

De ultimo, los desacuerdos en el seno de la UE han puesto
en entredicho una de las cuestiones fundamentales de los
mecanismos de decision de Bruselas: el voto por
unanimidad necesario para la adopcion de medidas. Es
cierto, este es el elemento simbolico de la unidad del
continente, pero la mistica atlantista prevé reglas de
geometria variable: cuando son convenientes se respetan,
cuando no lo son se ignoran, cuando corren el riesgo de
producir una derrota, se cambian.

Eutanasia de una apuesta historica

En términos mas generales, proviene de la total
dependencia politica de la voluntad de Washington el
papel de beligerancia militar que la UE decidi6 darse en el
conflicto de Ucrania, que ha alcanzado niveles de
sumision jamas vistos antes.

Washington logré que Europa rompiera las relaciones con
Rusia, ha condenado la UE a la dependencia de Estados
Unidos en el ambito de la energia; ha sumido a la
economia europea en una profunda crisis, debilitando asi
a un importante competidor en los mercados; ha
recuperado la brecha entre el dolar y el euro; ha
profundizado las diferencias y el choque con Pekin.




En fin, ha construido las condiciones para que Bruselas
entre en la fortaleza asediada de Occidente, obligandola a
abrazar la causa del unilateralismo estadounidense que,
dicho sea de paso, no defiende en absoluto los intereses
europeos.

Visto desde Bruselas, el panorama se ha convertido en un
boceto angustioso: el mercado mas rico del mundo se ha
vuelto un protectorado. A la definicion historica que veia
a Europa como un gigante econdmico, un enano politico
y un gusano militar, se ha anadido la de una identidad
nada. El suicidio estratégico esta consumado, los
colonizadores de ayer son los colonizados de hoy.

Fabrizio Casari / Periodista, analista en politica internacional, y director del
periddico digital www.altrenotizie.org.




Algo huele mal en Israel

Por: Sergio Rodriguez Gelfenstein

Créditos Imagen: Moshad SHAWER | AFP

La situacion internacional tan compleja y convulsa que
vive el planeta en los tltimos afios, sobre todo desde el
inicio de la pandemia en 2020 y la guerra de la OTAN
contra Rusia que comenzo6 en octubre de 2014 pero que
este ano ha tenido una importante escalada, ha influido
poderosamente en casi todos los acontecimientos
politicos del planeta.

Muy a su pesar, el Estado sionista no ha podido apartarse
de tal dinamica que empieza a influir directamente en el
acontecer interno y en la capacidad de decision del
gobierno. Asi, la guerra en Ucrania y las sanciones de
Estados Unidos y sus apéndices contra Rusia ha
significado un golpe a un mercado gasifero mundial
sometido a fuertes vaivenes que hacen imposible
mantener la estabilidad para los consumidores.

Por esta razon, ante el litigio fronterizo con el Libano, el
ente de ocupacion que usurpa el territorio palestino se ha
visto obligado a consentir las condiciones que Hezbollah
ha establecido parallegar a un acuerdo. Europa ha exigido
a Estados Unidos e Israel “bajar la guardia” para aceptar
la mayor parte de los puntos de vista de la organizacion
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de la resistencia libanesa que aprovechando la coyuntura
y las necesidades de gas del Viejo Continente, forz6 un
trato que no solo resuelve el asunto vinculado a la
explotacion y produccion del combustible, sino que
también reconoce derechos soberanos del Libano sobre
territorios que le pertenecen y que estaban en cuestion.

Por otra parte, mientras el acuerdo ha generado unidad
nacional en torno a Hezbollah en el Libano, en Israel ha
despertado todo tipo de apreciaciones contradictorias y
lucha de tendencias como expresion de una debilidad
interna que crece con el tiempo y que se manifiesta en
una profunda crisis social, desercion y huida de jovenes
para no cumplir el servicio militar y resquebrajamiento de
la unidad tan publicitada en el Estado sionista como
instrumento de cohesion para justificar la represion
contra el pueblo palestino, asi como cumplir con su papel
de gendarme de la politica de Estados Unidos en la region.

Todo tipo de declaraciones publicas dan cuenta de esta
situacion. Cuando los términos del acuerdo atn no eran
conocidos el ex jefe de la Division de Inteligencia Militar
del ejército israeli Amos Yadlin, opindé que aunque “Los
criterios para el acuerdo no se han publicado, [existe] la
suposicion [...] de que [el secretario general de Hezbollah,
Hasan] Nasrallah obtuvo todo lo que quertia, por lo que se
siente satisfecho...” y agreg6: “Cuando escuché el discurso
de Nasrallah, sond como alguien que conoce el trato y lo
presenta al publico libanés como un éxito para ellos. Hay
puntos muy complicados que ain no conocemos”. Yadlin
asegur6 que el acuerdo era importante para ambas
partes. Segun ¢€l, para Israel significaba conseguir una
“calma” muy necesaria.

Una apreciacion semejante hizo el canal israeli KAN.
Estimo que “un pats que sufre un conflicto y esta dividido
politicamente como el Libano, parece mas unido que Israel
con respecto a todo lo relacionado con la cuestion de la




disputa sobre las fronteras maritimas”. Asi mismo, valoro
que el resultado obtenido significo un eéxito para
Nasrallah en “la batalla de la conciencia en las
negociaciones para demarcar las fronteras maritimas”.

En este contexto, el ex primer ministro israeli Benjamin
Netanyahu la emprendié contra el actual premier Yair
Lapid, asegurando que éste se habia rendido ante las
amenazas de Nasrallah porque Hezbollah recibira
“territorio soberano de Israel y un yacimiento de gas
valorado en miles de millones de délares, sin ningin debate
parlamentario ni referéndum”. Lapid le respondio
diciendo que, a pesar de no haber llegado al acuerdo
deseado, eso, “no era razom para unirse a la campana de
propaganda de Nasrallah”.

Otros criterios apuntan en la misma direccion. El analista
politico israeli, Rafif Droker, destacdé que Israel habria
retrasado el acuerdo maritimo con el Libano durante 200
anos si no hubiera sido por el poder militar de Hezbollah.
Por su parte el experto en asuntos arabes Zvi Yehezkeli
dijo que: “Israel retrocedid debido a las amenazas de
Nasrallah” y agregd que el pueblo libanés le agradece
porque protegio sus derechos. Coincidiendo con la
apreciacion general, este especialista cree que el lider de
Hezbollah utiliz6 los problemas politicos locales de Israel
y la necesidad internacional de gas, asegurando que Tel
Aviv esta en una situacion tal que “cualquier guerra con
Hezbollah seria destructiva para los israelies”.

Por su parte, la ministra de interior israeli Ayelet Shaked
declaro que las amenazas fueron el catalizador para llegar
al pacto de demarcacion de la frontera maritima. Segin
ella, fue muy vergonzoso que Nasrallah amenazara a
Israel con disparar contra las plataformas israelies en el
campo de gas de Karish que se encuentra en la zona en
disputa, si su pais comenzaba a extraer el hidrocarburo
antes de la firma del convenio. No parece serio
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proviniendo de una funcionaria de un Estado que ha
invadido dos veces a el Libano y que tiene ocupada a
Palestina y parte de Siria en el Golan. Shaked manifesto
que tales amenazas al acuerdo fueron “un catalizador
para firmar”.

Se referia a las advertencias de Hezbollah que anunci6
que no iba a permitir la explotacion del gas sino se
consideraban los puntos de vista del gobierno de el
Libano. El 3 de julio, tres drones enviados por Hezbollah
sobrevolaron las plataformas israelies en el campo de gas
de Karish enviando un poderoso mensaje que advertia a
Israel contra cualquier infraccion. Unos dias después, el
13 de julio, el secretario general de Hezbollah hizo saber
a Estados Unidos e Israel que, si se impedia que el Libano
extrajera sus recursos maritimos, tampoco Israel podria
hacerlo. Mas adelante, el 31 de julio, Hezbollah publicé un
video que mostraba las plataformas israelies, reiterando
sus avisos a Israel contra sus intentos de explotar
unilateralmente los campos de gas y petroleo.

Después de esto, Mawaf Fardy, un analista politico citado
por el canal de television libanés Al -Manar, dijo que Israel
se vio obligado a hacer concesiones después de las
advertencias de Hezbollah “lo que confirma que ‘Israel’ no
entiende otro lenguaje que el de la fuerza’.

En una mirada mas amplia de la situacion, ya el pasado 8
de septiembre, el mayor general Uri Gordin nuevo jefe del
comando norte del ejército israeli, alert6 en el sentido de
que Hezbollah podria disparar hasta 4.000 misiles contra
Israel en los primeros dias de un potencial conflicto
bélico que podria desatarse. Segun el alto jefe militar esto
significa unas 10 veces mas que los utilizados en la guerra
de 2006 y asegur6 que la organizacion libanesa podia ir
incrementando la cifra a razon de 1.500 a 2.000 diarios.
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Intentando matizar la informacion, Gordin afirmoé que el
numero de misiles de alta precision de Hezbollah es
relativamente pequeno, pero que son suficientes para que
instalaciones estratégicas civiles y militares, asi como
altos lideres del pais estén entre los blancos a atacar.
Agregando preocupacion a su analisis, opiné que Israel no
esta preparado para interceptar tal cantidad de misiles
por los que el namero de victimas podria ser muy alto. Y
senalod que las ciudades de Haifa y Tiberiades estarian
entre los objetivos de Hezbollah.

Ahondando en el conflicto interno generado, el
exministro de energia y actual miembro del parlamento,
Yuval Steinitz, afirmé que: “Israel cedio un area de agua 17
veces el tamano de Tel Aviv”. Asi mismo, en una entrevista
con el periodico de extrema derecha Israel Hayomel,
cercano a Netanyahu, el ex embajador de Estados Unidos
designado por Donald Trump en Israel, David Friedman
critico duramente el pacto afirmando que Hezbollah
estaba en una buena posicion porque fue el ganador; “...
sin ser parte directa de las negociaciones, fue su posicion la
que trajo a el Libano el 40% adicional... Este aumento, en
comparacion con lo que habia en el pasado, es producto de
la accion de ellos”.

Como se puede observar, la situacion creada ha
conmocionado a la sociedad israeli. En este sentido Roi
Sharon, analista de asuntos militares del canal KAN
consider6 que ni los jefes militares ni los analistas de
inteligencia israelies u occidentales “pueden entrar en la
cabeza de Nasrallah y lograr analizar lo que planea”. Yendo
mas alla, el exministro Tzachi Hanegbi, miembro del
parlamento por el partido Likud, de extrema derecha, dijo
que “cree mas en Nasrallah que en los portavoces israelies”.

Esta situacion se produce en el mismo momento que
todas las organizaciones politicas de Palestina reunidas
en Argel, firmaron un compromiso de 9 puntos para
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avanzar hacia la unidad nacional y poner fin a la division
que desde hace quince afios mantiene enfrentados a Al
Fatah y a Hamas. Entre los puntos, destaca la
convocatoria de elecciones en el plazo de un afio desde la
firma del documento y el reconocimiento de la
Organizacion para la Liberacion de Palestina (OLP) como
unico representante legitimo del pueblo palestino. Este
llamado es una convocatoria para que partidos y
movimientos como Hamas que gobierna en Gaza y la
Yihad Islamica, entre otros que hoy no son miembros, se
adhieran a la organizacion.

De esta manera, el mas amplio espectro jamas alcanzado
de fuerzas politicas palestinas estableci6 la “firme
conviccion” de que mantener la situacion actual "favorece
el 'statu quo' y alimenta el fracaso del proceso de paz en
Oriente Medio", ademas de beneficiar a la ocupaciéon
israeli.

Este debilitamiento de Israel que se manifiesta tanto en la
unidad palestina como en el acuerdo limitrofe,
considerado como la tercera victoria de Hezbollah contra
el Estado sionista después del triunfo en las guerras de
2000y 2006, son expresion de los éxitos de la lucha de la
resistencia. En 2000, se logro6 la retirada de Israel de el
Libano, en 2006, el objetivo era recuperar a los
combatientes presos en las carceles del sionismo, lo que
también se obtuvo. Ahora se trataba del reconocimiento
de los limites maritimos libaneses y la aceptacion de su
derecho a explotar las riquezas que subyacen en ese
territorio, lo cual sin duda debe apreciarse como un
nuevo triunfo.

Aunque el convenio aun no se ha firmado, la aceptacion
de las partes que conducira a la concrecion de este se
hara en Naciones Unidas, tras el rechazo del Libano de
firmar bilateralmente un acuerdo con un Estado al que no
le reconoce legitimidad.
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Para la historia quedara esta batalla diplomatica como un
triunfo indudable del pueblo libanés y de todas las fuerzas
de la resistencia antiimperialista y anti sionista.

Sergio Rodriguez Gelfenstein. Consultor y analista internacional
venezolano, graduado en Relaciones Internacionales de la Universidad
Central de Venezuela.
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Rusia y Turquia, un nuevo orden regional

Por: Fabrizio Casari

Créditos Imagen: Nueva Sociedad

La guerra en Ucrania ha producido una remodelacion de
las cartas y los equilibrios politicos en toda la zona
euroasiatica. Uno de los cambios mas significativos es la
intensificacion de las relaciones entre Rusia y Turquia. La
reciente cumbre de Astana es la cuarta en poco mas de
seis meses, lo que indica que el didlogo entre Moscua y
Ankara, mas que una buena relacion entre vecinos, se esta
ampliando a cuestiones estratégicas para la zona.

Desde el comienzo de la guerra en Ucrania, Erdogan ha
intentado desempenar un papel de mediador entre los
actores en el terreno, apoyando diplomaticamente a Kiev,
pero sin adherirse a las sanciones contra Rusia. Su papel
en esta guerra sigue siendo extremadamente pragmatico.
Como recordo el propio Putin, desde el principio de la
guerra hasta hoy Ankara ha sido "un socio fiable" para
Moscu.

En efecto, Ankara ha mostrado su obstinaciéon en
proponerse como mediador y en Moscu se ha apreciado
este elemento, sobre todo teniendo en cuenta que la
posicion internacional de Turquia (es miembro de la
OTAN) nunca ha prevalecido sobre la voluntad politica de
ejercer un papel central en el tablero y establecer una
relacion positiva con Moscu. En la reunion de Astana, el
presidente turco defendié los lazos econdmicos con
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Moscl y, como muestra de un papel equilibrador
preparatorio de la mediacion en wuna eventual
negociacion entre Kiev y Moscu, también prometio que
"continuaria la exportacion de grano ucraniano".

Sin embargo, Astana fue sobre todo la ocasion para una
nueva propuesta de Putin: tras el sabotaje de los
gasoductos North Stream 1y 2, que han complicado el
suministro de gas a Europa, Moscu propone construir el
mayor hub de gas de Europa con Turquia. Esta seria una
forma eficaz de seguir distribuyendo gas a Europa sin que
se rompan los actuales paquetes de sanciones, ya que el
suministro seria turco. Al fin y al cabo, al igual que el gas
importado de Argelia y Kazajistan, hoy es ruso. Esta seria
una salida formalmente honrosa para el Viejo Continente,
que se enfrenta a la escasez de hidrocarburos y a la
especulacion que ejercen Estados Unidos y Noruega
sobre los suministros.

Para Moscq, la activacion de un nuevo gasoducto seria
estratégica: en lo inmediato, podria redirigir los
suministros de los gasoductos Nord Stream danados por
los sabotajes de la OTAN y, a medio y largo plazo,
diversificaria su cartera de compradores y evitaria tener
que desviar su gran parte de las exportaciones de gas y
petréleo Unicamente a China e India, manteniendo asi
una conexion con el mercado europeo. Si las tensiones se
suavizan, el de Turquia podria ser el tercer oleoducto
ruso de distribucion internacional.

La propuesta del lider del Kremlin es ventajosa para
ambos paises; al fin y al cabo, la diversificacion de la red
comercial es un elemento decisivo para que el vendedor
pueda fijar el precio del producto, mientras que el destino
obligatorio de la oferta da al comprador un mayor poder
de negociacion. Putin dejo claro, como era de esperar,
que el centro seria una plataforma no solo para los
suministros, sino también para
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determinar los precios del gas. "Hoy en dia, estos precios
se disparan, pero podriamos regularlos facilmente a un
nivel de mercado normal, sin interferencias politicas".

Pero también por Ankara la propuesta es interesante:
convertirse en un hub de gas significa también tener una
enorme influencia sobre Bruselas en un contexto
energético cada vez mas complicado para la UE. Por otro
lado, la idea de que la UE pueda abastecerse de energia
de fuentes distintas a Rusia sigue siendo sobre todo una
intencion politica, dificil de realizar en la practica.
Turquia se encontraria entonces en el centro de un
importante movimiento en el mercado de las materias
primas, que garantizaria su abastecimiento energeético
interno y una importantisima fuente de ingresos para sus
finanzas. También desde el punto de vista politico, las
consecuencias serian considerables: la comercializacion
del gas que Mosct no puede exportar contribuiria a
reforzar su peso politico y econdémico y su influencia geo-
estratégica.

La relacion entre ambos paises vive fundamentalmente
de sus respectivos intereses en el control de la zona que
va desde el Mar Negro hasta el Egeo, el Mediterraneo
oriental, el Bosforo y hasta los Dardanelos. Erdogan tuvo
sus primeros roces con Estados Unidos durante la
presidencia de Obama, que no sélo redujo el peso del
dialogo con el sultan, sino que incluso llego6 a patrocinar
lo que para Erdogan fue un intento de golpe de Estado
que fue dura y rapidamente aplastado.

El enésimo intento de cambio de régimen, que tuvo lugar
en 2016, formaba parte del proyecto de desestabilizacion
de todo Oriente Proximo y sus escorias provocaron una
fuerte friccion entre Estados Unidos y Turquia. La
confirmacion llegd en 2017, cuando Erdogan decidio
recurrir a Moscu para la renovacion de su sistema de
defensa antimisiles y no se lo pensd dos veces para
adquirir los sistemas rusos S-400. Las protestas de
Estados Unidos, que no puede permitirse el lujo de llegar
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a romper con Turquia debido a su peso militar y a su
posicion geoestratégica, fueron tan duras como
irrelevantes.

Por parte de Rusia, el didlogo con Ankara tiene
repercusiones positivas, tanto en la lucha contra el
extremismo islamico como en el mercado de productos
petroliferos. Por ultimo, pero no menos importante,
incluso desde el punto de vista de la seguridad de Siria,
que para Rusia es un elemento importante de su
seguridad nacional, su capacidad de influencia en Oriente
Medio y para su proyeccion en Africa.

En el contraste entre Turquia y la OTAN se ha insertado,
pues, Rusia, que parece dispuesta a potenciar el papel de
Ankara en la zona. Un papel que podria reforzarse atn
mas con la adhesion a la OCS (ya anunciada por Erdogan).
Pero, incluso en este caso, a Washington no le parece
conveniente el movimiento, porque la OCS es una alianza
cercana a las necesidades de Rusia y China y en la que se
acaba de incorporar Iran, considerado por EEUU como el
peor enemigo de la zona. Parecen hablar dos idiomas
diferentes, ya que el expansionismo turco responde a una
fuerte crisis economica y Occidente se desentiende de la
urgencia turca de proyectarse hacia el Caucaso y el
Mediterraneo oriental para proteger el vientre bajo de
Anatolia.

Las relaciones entre Turquia y Estados Unidos son
dificiles. Las cosas que Erdogan quiere de Biden son
diferentes: la cooperacion en la lucha contra los kurdos
en Siria; la extradicion a Turquia de Fethullah Gdlen, el
lider islamista refugiado en EEUU desde 1999 y acusado
de la intentona golpista; la presion sobre Suecia y
Finlandia para que apliquen lo mas ampliamente posible
el memorando firmado con Turquia el pasado mes de
junio, en el que se comprometian a participar en la lucha
contra el terrorismo antiturco (que segun Erdogan es el
de los kurdos) como condicion para que Turquia diera luz
verde a su admision en la OTAN.
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Incluso las relaciones con Bruselas no son sencillas: se
basan en el intercambio entre dinero y refugiados. De
hecho, la inmigracion procedente del Magreb elige Italia
o la ruta de los Balcanes, es decir, Turquia y Grecia, para
llegar a Europa. Erdogan tiene un acuerdo con la UE para
detener los flujos migratorios hacia Alemania y el norte
de Europa a cambio de dinero en efectivo, y la UE ha
tenido que asignar a Ankara unos 6.000 o 7.000 millones
de euros al anio para satisfacer las exigencias. Si a esto se
anade la presion que podria ejercer como centro
energético, Bruselas se encontraria en una posicion
incomoda en su relacion con esa Turquia a la que en su
momento rechazd el ingreso en la UE tras anos de
discusion.

Varios analistas internacionales dudan sobre la
sostenibilidad de esta politica turca, pero por el momento
ni EE.UU. ni la UE disponen de instrumentos de presion
para cambiar el rumbo de la politica exterior de Erdogan.
Que, aunque no puede sonar razonablemente con una
reedicion de la dominacion otomana de la escena
internacional, prefigura una Turquia que no renuncia a su
propia politica regional. ;Con qué ambicion? La de
ampliar definitivamente su esfera de influencia y
posicionarse como un puente ineludible tanto para
Europa como para Asia.

Con la idea de convertir a Turquia en el mayor centro de
gas del mundo, Vladimir Putin no sélo esta tentando a
Erdogan con beneficios economicos. Su propuesta
supone un paso mas hacia el establecimiento de nuevos
equilibrios, distintos y distantes de los previstos por
EEUU y la UE.

La idea que mueve al Kremlin es que los paises
productores de la zona tomen en sus manos las palancas
de la politica regional en cuanto a rutas comerciales y
seguridad. Occidente tendra que dar dos pasos atras: no
son los primeros ni seran los dltimos.

Fabrizio Casari / Periodista, analista en politica internacional, y director del
periddico digital www.altrenotizie.org.
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La disuasion nuclear: la politica del boton rojo
entre Occidente y Rusia

Por: Jonathan Flores M.

Créditos Imagen: Sutori

“Todas las guerras inician y se acaban con la retérica,
a excepcion de una guerra nuclear”.
Jonathan Flores

Mas de alguna vez en la vida, en medio de los ciclicos
episodios de nerviosismo nuclear, hemos escuchado,
aunque jamas visto, “el boton rojo o botén nuclear” que
tiene el presidente de Estados Unidos en su escritorio y
que en dependencia de su estado de animo puede
apretar y acabar con la paz mundial y la humanidad
entera, sin posibilidad de retorno. Esa histeria ha vuelto
nuevamente trayendo a la memoria la pedagogia del
terror nuclear en medio de la tension entre Occidente y
Rusia.

Las amenazas de una guerra nuclear de proporciones
nunca antes vistas han sido parte de la retorica bélica de
las potencias militares desde mediados del siglo XX.
Desde 1945 en el contexto de la Segunda Guerra Mundial
Estados Unidos se convirtio en el primero y Gnico pais
en lanzar bombas nucleares contra poblacion civil. Las
bombas sobre Hiroshima y Nagasaki fueron el campo de
prueba real o simulado de Estados Unidos, que marco el
inicio de la era atomica. Se puede asegurar que la guerra
nuclear y el cambio climatico son las dos grandes
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amenazas antropogénicas que ponen en peligro la
existencia de cualquier forma de vida en el planeta.

El ataque nuclear contra estas dos ciudades japonesas
marcO un precedente importante en la historia de
nuestro mundo, hasta el punto que, Estados Unidos
junto a otras potencias occidentales procuraron
mantener el secreto atbmico para prevenirse que otras
potencias enemigas desarrollaran su capacidad de
producir armas nucleares y amenazara su hegemonia e
intereses estrategicos, sin embargo, la guerra fria
propicio6 el ambiente para que las potencias y sus aliados
iniciaran de forma acelerada la carrera armamentista
que ponia en vilo el desencadenamiento de una tercera
guerra mundial.

Fue a partir de 1949, que la Union de Republicas
Socialistas Soviéticas (URSS) obtiene su arma atomica y
rompe con el monopolio de Estados Unidos que era el
tnico que poseia el estatus de pais nuclear desde 1945
hasta entonces. La obtencion de armas nucleares por
otros paises conllevo a que, en 1968, Estados Unidos, la
URSS (actual Rusia), Reino Unido y China firmaron el
“Tratado de No Proliferacion de Armas Nucleares” que
tenia como fin la no proliferacion, el desarme nuclear y
el derecho al uso pacifico de la energia nuclear. Luego,
la lista de paises nucleares se amplié sumandose India,
Pakistan, Corea del Norte e Israel ampliando el
despliegue de armas nucleares.

Durante el periodo de la guerra fria se instalo la llamada
retorica nuclear, generando con ello un conjunto de
doctrinas militares y de politica exterior, como la
disuasion nuclear que es el punto central de este
articulo. La disuasion nuclear procura mediante la
retérica politica y militar establecer estrategias de
contrafuerza frente a otros estados que poseen las
mismas capacidades de infligir danos y afectar los
intereses estratégicos. Segun el criterio de Sodupe (1991)
“La disuasion representa, pues, un proceso dominado por
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el hecho nuclear y la reciprocidad entre las partes
integrantes del mismo.” (p.60)

La disuasion nuclear es una herramienta utilizada por las
potencias militares que poseen sus armas nucleares y
que estas a la vez estan directamente asociada a la
conservacion y defensa de sus intereses estratégicos.
Muchos autores son partidarios de que la existencia de
los paises nucleares permite precisamente mantener un
equilibrio y el orden mundial, basado en la capacidad
racional de los Estados para su uso y manejo,
considerando que los paises nucleares asumen
seriamente que poseen la capacidad de Destruccion
Mutua Asegurada. La disuasion se sustenta en la
capacidad de represalia que un Estado puede suponerle
a otro que tienen el mismo poder destructivo.

La existencia de las armas nucleares son una realidad
innegable, lo cierto es que, a pesar de los amplios y
complejos esfuerzos de la comunidad internacional por
el desarme nuclear, su existencia paraddjicamente ha
permitido mantener el equilibrio mundial mediante la
disuasion. Esto ha funcionado precisamente porque los
Estados nucleares han podido hacer esa conexion entre
sus medios y sus fines bajo los estandares de la
racionalidad estratégica que también tiene sus
margenes de error como principio humano. Las armas
nucleares solo son utiles si no se usan, eso es un
principio elemental para el aseguramiento de los
intereses estratégicos, y la propia existencia da la
humanidad, si acaso puede considerarse dentro de los
fines.

La disuasion nuclear en el nuevo contexto del conflicto
Rusia- “Ucrania”-Occidente

A partir de la actual situacion militar entre Rusia y
Ucrania el rumor de que el conflicto escale hacia una
guerra mundial con el componente nuclear como
ingrediente principal ha vuelto nuevamente a copar la
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agenda mediatica global. Es llamativo el hecho que en
medio de la tension entre Rusia y Ucrania cobre
relevancia mediatica la posibilidad del uso de las armas
nucleares, lo que conlleva a hacer un analisis mas alla de
la perspectiva mediatica occidental, para poder
entender como la disuasion nuclear ha entrado en
accion en este nuevo contexto.

El conflicto entre Rusia y Ucrania va mas alla de las
fronteras entre ambos paises, es una expresion mas de
la guerra multifacética de Occidente contra Rusia, la mas
reciente cara de esta guerra contra Rusia es la rusofobia.
Los jefes de la diplomacia rusa han reconocido que
existe una guerra indirecta no declarada por parte de
Occidente contra Rusia, siendo el conflicto en Ucrania el
escenario que debilitaria a Rusia como rival historico.

La militarizacion de la agenda global ha sido uno de los
objetivos mas esperados de este conflicto e impulsado
por el lobby armamentista. El envio de armas de parte de
los aliados occidentales a Ucrania es la evidencia de que
ni Estados Unidos nila OTAN estan interesados que este
conflicto llegue a su fin. Aunque la retorica occidental, la
propaganda mediatica y la diplomacia convencional
niegue la participacion directa de Occidente, las
evidencias demuestran que este conflicto tiene aristas
mas complejas y la mayor prueba es que la disuasion
nuclear ya se ha posicionado en la deriva que va tomando
el conflicto. Los mas moderados incluso estan hablando
de una guerra nuclear moderada que deje como
resultados reveses para ambas partes, pero que no
signifique el fin de la humanidad.

Considero que el resurgimiento de la disuasion nuclear
en el contexto de Ucrania tal y como ocurrio con la crisis
de los misiles en Cuba en 1962 en plena guerra fria
evidencia la confrontacion de dos modelos geopoliticos
entre Rusia y Occidente. Dos modelos que son
antagonicos, por un lado, Estados Unidos y Europa
pretende mantener el obsoleto orden internacional
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basado en la supremacia y hegemonia occidental y la
imposicion de un cerco militar que contenga a Rusia por
medio de la OTAN, mientras tanto, Rusia se sigue
perfilandose como el principal impulsador de un nuevo
orden multipolar, que respete los intereses de Rusia, y al
mismo tiempo establezca un equilibrio entre los grandes
actores del tablero internacional.

La disputa geopolitica entre Occidente y Rusia
dispondra de la disuasiéon nuclear como un eje latente de
la guerra hibrida entre ambos bandos. A Estados Unidos
y la OTAN les interesa mucho que el conflicto entre
Rusia y Ucrania se prolongue durante anos, la apuesta es
un desgaste militar, econémico y geopolitico de Rusia
hasta finalmente lograr que la OTAN garantice la
hegemonia militar en todo el continente europeo. La
posibilidad de una tension nuclear esta a la orden del dia,
el pasado 17 de octubre la OTAN inici6 una jornada de
ejercicios de disuasion nuclear en un escenario de alta
tension con Rusia.

Mientras existan las armas nucleares, la humanidad
tendra que lidiar con estas para mantener como minimo
la coexistencia que evite la aniquilacion total. Sin
embargo, nos queda margen para seguir pensado lo que
Fidel Castro dijo en el ano 2010: “Las ideas pueden ser
mas poderosas que las armas nucleares”, y aunque no
sabemos con certeza si el boton rojo existe, lo innegable
es que las armas nucleares matan.
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